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DI CONCERTO CON IL
MINISTRO PER I BENI CULTURALIED AMBIENTALI
VISTO il comma 2 ed 1 seguenti defl'art. 6 della -l,egge 8 luglio 1986 ﬁ349;
VISTO il decreto del Presidente del Consiglio dei Ministri del 10 agosto 1983, u.377;

VISTO il decreto del Presidente del Consighio dei Ministr del 27 dicembre 1988, concernense
"Norme tecuiche per la redazione degh studi di impatto ambientale e 1a formmlazione del gndizio di
compatibifit di cui allart. 6 della legge & hughio 1986, n. 349, adottate ai sensi deflatt. 3 del decreto
del Presidete del Consighio dei Ministri del 10 agosto 1988, n. 377";

VISTO Part. 18, comma 5, delia legge 11 marzo 1988, n. 67; il deereto del Presidente det
Consiglio dei Ministri del 2 febbraio 1989 costitutivo della Comupissione per le vahstazioni
dellimpatto abientale ¢ successive modifiche ed mtegraziont; A decreto del Ministro dellambiente
del 13 aprile 1989 concernemte Torganizzazione ed il finzionamento della predetta Commissione; 1
decreto del Presidente del Consigho lei Ministri del 25 marzo 1997 per il rimovo della composizione
della Commissione per le vahetazioni dellimpatto ambientale; '

VISTA la domanda di propuncia di compatibilita ambientale concernente I progetto del terzo
lotto di discarica di seconda categoria tipo C da reskizzarsi in Comune di Collegno (TO) presentata da
Barricalla $.p.A. con sede m Strada della Viassa, 35 Collegno (TO) i data 27.6.97;

VISTA la docusientazione itegrativa trasmessa dalla stessa Barricalla S.p.A. in data 22.5.97
e 20.1.98;

VISTO it parere formulato in data 20.4.98 dalla Commissione per le vahriazioni dell'rapatto
ambientale a seguito dellistruttoria sul progetie presentato da Barricalla S.p. A ;

CONSIDERATQ che in detto parere la Commissione ha’

prese atto the la documentazione trasmessa prevede che: :

- i progetta della Barricalla S.p.A fguarda il terzo lotto di ¢ompletamento della discarica di seconda
categoria tipo C pex lo stoccaggio definitivo di gfut tossici e nocivi (pericolost), da realizzarsi nel
Comune di Collegno (TO) i adiacenza ai due ot gid autorizzatt (% priveo git. completato ed i
secondo in avinzato stato di coltivazione); :

13 richiesta di autorizzazione riguarda T'approvazione del progetio € I'sutorizzazione alla
realizzazione ¢ allesercizio del terzo lotto, a completamento dell’invaso esistente al sensi degh
articoli 27 e 28, capo IV, del decreto legislativo 5 febbraio 1997, n. 22 it puove fmvase 4
stoccaggic ha una capacitd di circa 276.000 m® per circa § amui di gestione previsti; 1l progetio

-y



prevede mnoltre la reslizzazions di struttore accessorie, tra le quaki le pitt flevanii seno la vasc

contenente i serbatol di stoccaggio del percolato, il conpletamento della rete dei pozd di comtrols
della falda, it completamento della fognatiug ¢ della viabilitd esistemte e lo spostaraento del sublote
di emerpenza; fl primo lotto & stato autorizzato nel 1998; sul secondo lotto & stata esperita B
procedura di valntazione dellimpatto ambientale che ha condotto nel 1991 all autorizzazions
regionale. Dal hoghio 1998 al dicembre 1998 1a discarica ha accolto circa 375.000 m? di resadm &
lavorazioni industriali; '

- il terzo lotto della discarica verrebbe ad ubicarst nelia zona pord-orientale, 2 completamento deiz
volumetris disponibile nell’atea ovvero a completamento dell'mvaso eisteme defla vecclnz cavE
“non sono pertanto previste opere di scavo ma esclusivamente di rimodeliamento del terreno”; &
vasca ha uua profondity di circa 15 m € pareti con incnazioni di 40°, ad eschusione di queda
confinante con il secondo lotte ‘che ba wna cnchnazione di 17°; i -progetto prevede
sopraclevazione massima rispetto a]l’atmalt:}ﬁano di campagna di circa 8 m, compresa ks copertma
fnale; la capacita della vasea & 4 276.000 o, eschuso il ficoprimento; -~ SR

osservato che! L
. e norme comunitatie ed il loro recepimento nella sormativa nazionale considerano lo snaltimness
in discarica come la fase residuale della gestione ded rifioti da attuare solo 3 valle delle possibx

azioni di mEnimizzazicne pella produzione e delle praticabili attivit2 di rimifizze, noklaggo =

recupero; - | S
- pel 1979 la Regione Plemonte regolamenta per 1a prima voltz lo smaltimento dea Snghi sesiduti &

31); nel 1983 viene presentato il primo “Piano dei s sdonei allo smalimento finake ded Emgls

residuati dai cich di lavorazione e dai processi & depurazione, del fangls o resdui ad ess

assimilabili 2 base non acquosa e dei rifiutl sofidi Industriali non assimilzbili 2gli wrband™; fra 1 s
ftenuti idonei dal piano € ricompresa anche V'area in localitd Cascina Barricalla nel Comame &
Collegno (TO); . *

- pel 1988 viene approvato, i attuazione dell’art. 6 del DPR 915/82 e dellart. 3 della legge 441737, %
Piano Regionale per lo smaltimento det difiuts; il Piano viene successivamuenie ricopfermato com
delibera del 15 pemngio 1991; nel 1995 Ia Regione Picmonie cmana specifiche nofme Ppex -3
Sduzione, il futilizzo ¢ lo smaltimento dei sifuti (legge regionale 13 aprile 1995, o 59

- lo smaltimento n discarica pet conto terz & bmitato alle discaﬁnﬁedcﬁnithSP(impianﬂrwﬁmﬂf
¢ gestiti secondo i critert delle 2C); la realizzazione di discariche 2B & ammessa 5010 o deterrmmas
casi (monouso in conto propho o in conto terzi); m applicazipne delia legge regiomale, ook
deliberazione del Consighio Regionale del 30.07.97, ¢ stato emanato Ul mIOVO piano regiopals &
gestione i wifiuti che nella sezione 2 affronta il tema del sistema integrato di gestoae & yoss.cul
mdustriab, , _ - : : , ‘

_ nel definize il sistema integrato (i smaltimento, il piano regicnsle ipotizza h realizzadione defle
seguent] strotture impiantistiche, localizzate 0 CNO m piattaforme polifimzionalt
- umo 0 pitt impianti per il trattamento & cirea 54.000 va di rifiut speciali, anche pericolos, escios

gl assimilabil, da termodistruggere; :
" - uno o pin ipopiant per il trattaments di circa 51.000 t/a di riffutl speciali, anche pericolos, Hquidi #
fangoso-liquidi da sottoporre iattamenti chimic, fisicl 0 binlogicl; :
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-uno o pitt impiamd per A trattameato & circa 61.000 t/a di rifiuti speciali, anche pericolost, dz
sottoporre & trattamentt di ciabilizzazione, svelenamento, detossicazione prima del loro

- collocamento m discaxica; ) '

- pella Regione Piemonte dovranno molre trovare collocazione:

. due o pnt discariche 28K, collocate a valle di process di detossicazione, svelepamewdto ©
stabiizzazione, commisurati alle caratteristiche dei riffuti e delle discariche, per un2 capaciis
complessiva di cixea 2.100.000 o utili; it 70% circa della capacita di questa tipologia di discariche
& riservatz a rifniti che, n base alla nopnativa nazionale, sarebbero collocabili in discanche 7B

- due o pii discaziche 2B per scotie di fonderia e/o per rifiuti speciali, per w2 capacita complessiva
di circa 350.000 o’ utili; : .

- s precisa inoltre che ogni singola richiesta di appmvazionelautoﬁmzima, relativa afle suddette
 discariche, non potrd superare il 30% del fabbisogno piemontese non soddisfatto sopra ndicato;

_la discarica & localizzata in localita ‘Cascina Barricaila nel temitorio del Conmme di Collegen
prossimo 2l coafine col temitorio del Cormme di Torino, w’arez gia utiizzata per precedend
attivith di estrazione di materiali inexti; Parea & Fmitata su due lati dal traccizto della Tangeaziak
Nord della Citta di Torino e dalla pista i raccordo del Corso Regma Marghesits, mentre per L

: restante parte confina con campi agricoli,

- le zone abitate comprese nel raggio di 2.000 m dal sito di impianto comprendono WAmMETOSE Sranom
e cascine di Collegno, Venania e Torino (complessivamente cIrca 15.000 residenti); nel ragsio &
500 metri & contano circa 250 persone residents; la delibera del 27 nglio 1984 del Comstato & cm
alart. § del DPR 915/82 fissa un vincolo i 2.000 m di distanza fra discariche di seconda cateS o
tipo C e centri abitati; '

- nel territorio circostante I'impianto della Barricalla SpA sono presenti alcume discaricke per rifiutt
urbani, il carcere dellc Vallette, Ia casa & cara Villa Cristina, alcumi inscdiamenti mdustriali & mucies
urbani in espansioue all’interno di un piu ampio contesto agricolo;

- dal punto di vista orografico la zona 2 in leggero declivio da ovest verso et mtome ai 250 - 300 -
s.1m ; Pimpianto & posto quasi &l centro di un’area compresa tra il corso della Dora Riparia 2 sad &
il corso dello Stura di Lanzo, con i1 suo affiuente Ceronds, 2 pord-est; 1a piana Trigua ¢ solcats dx
sumerosi canali derivanti dalla Doxz e sfocianti nel Ceronda, nella Stara € nel Po;

-1z 7ona & imteressata dalla presenza di mummerose infrastrutture stradali; Parea, nelle parii chs

*mfrastrutturazione ¢ ¥urbapizzazione nom hanno toccato, & ancorz fortemente dorminata éa 0o
agricolo dei suol; nell’ambito territoriale sono presenti due arce protetie: il Parco Regionale defh
Mapdria nel territorio dei Cormmt di Veparia ¢ Druento ed il Parco Fhrviale Commumale “Bfarno
Carrara”, lumgo il corse defla Dora m territorio torinese;

- e poincipak caratteristiche del territorio circostante Yitupianto pOSSORO £SSCTE cOSi Tassuule:

-1 sistens antropici (servid, mnfrastrutture, industie e attiviti commerciali) segnsno fortenseute 8
territotio e condizionano Puso del suolo;

-1a strottura agricola aziendale yimane tutt’altro che residusle grazie alla fertined del tooen &

- all organizzazione fondiaria;

- ’agroecosistema cerealico-zootecnico caratterizza Parea con uit elevato AUIOIPPIOYVIZIONAMEILE
foraggero delle stalle da Jatte;

.} terreni circostanti sono coltivatia prati permanent, sersinativi, cereahi e piccoli orti fandghtans,
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- turta Parea adizcente al lato ovest & Corso Regina Margherita & compresa nel perimetio di un
progetto dl espansione edilizia (PIP della citta & Collegno) di prossima attuazione; sul lato est di
Corso Regina_MaIgheﬁia sono previstd tre progetti di completarnento viario;

. dall’esame dei dati sl Tiscontia un andamento annuo del Hvello di falda con un smieimo alla fine dedla
primavers ed un massimo nel periodo estivo © all’mizio dell’autunno; nel perdodo 1989 - 1996, n
corrispondenza del piezometro 4, il hivello minimo di falda & stato di 249,43 m sl (13 gugne
1990) ¢ il livello massimo & stato di 256,53 m glm. (8 settembre 19 4) con o2 escursione di 7,10
1m; pello stesso periodo, in corrispondenza dell’area interessata dalla realizzazione del terzo lotto, Ia
falda ba raggiunte wna quoia massima cormpresa fra 256,30 m sim {piezometro $7) € 255,60 m
s L. (piezometro S2}; ) o

_ secondo il propomente “fufiavia, in aggiunia alle considerazioni fin qui svolte, basate sulla
registrazione di dati oggetiivi per ur periodo di & armi, non va srascurate il trend generale di
risalita che la falda sta videnziando a partire dal 1992, come indicato nella tabella 4.4. VILE un
fenomeno diffuso it molte aree del Piemonte & della Lombardia, che potrebbe verasimilmertte
essere attribuito oltre che alle maggiori precipitazion verificatesi negli ultimi anmi, alla
dismissione di impiant industriali, caratterizzati da notevoli prelievi, e/o ad una fase di maggiore
atterzione normativa sull uso delle risorse idriche sotterranee’;

- da questo punto di vista il proponente ha inteso cautelarsi assurnendo come potenziale superficie di
snasgma escursione della falda, ai fni della Tealizzazione del ierzo fotto, il piane paralielo afla
superficie piezometrica passante per le quote 257,30 {vertice di nord ovest Jella vasca) e 256,60
(vertice di sud est); :

- nel raggio di 5 km nel’mtorno del sito sono stati censiti 210 pozz; tutti pozzi esistentl nel raggio
di 2 km sono utilizzati per fini agricoli o industriali; in particolare la delibera della Giumta Regionale
o 171-9146 del 23 settembre 1993 stabilisce che: *i Comuni di Collegno, Druento, Pianezza €
Torino sono invitati a confermare ’esclusione dell'uso idropotabile dei pozz compresi nel raggio
di 2.000 m dall’impianto cutorizzato, mediante appasito divielo™; )

- il proponente ba inolre copdotio uno studio pex verificare' il possibile impatto 2 seguito del
cosidetto incidente estremo caratterizzato ciod dal sipmitaneo verificarsi “dolla rottura occulta dei
membri impermeabili, del mancato funzionamenio dei sistemi di impermeabi[‘zzm:x'one naturale
di allarme e monitoraggio del versamenio del percolato in falda”; secondo lo studio a 200 o dal
bordo dellimpianto la miscela acqua di falda - percolato Seatrercbbe nei it stabilitt dal DPR
236/88 per le caratteristiche qualative delle acque destinate 2l consumo WA {farebbero pexaltro

eccezione le concentraziont riguardanti 1 compost fenolicl);
valatato che:

- 1a discarica di Collegno & praticamenie I'unico impianto di smaliimento di tipo 2C presente in Ttala e
1l progetto rignarda it terzo lotto di completamento dell’opexa;
- 1a non realizzazione del terzo lotto condizionerebbe fortemente it completo HpIistio dell’ex cava;
- -1 secondo lotto ¢ gii stato oggesto di una procedura di vahltazicne di mopatto ambientale che si &
conchisa nel 1991 con un gindizio favorevole i compaiibilita ambientale;
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- Vimppianto presentd caratteristiche di elevata affdabilith progettuale e gestionale come raraments
accade di incontrare su impianti analoght (la stessa Reglone Piemonte afferma chiaramente che
V'jmpianto ha finora dato “optimi risultati dal punto di vista della gestione” e che con I’ esauriniento
del secondo lotto “orrehbe a mancare significative punto di riferimento per TUMErase aziende
non solo piemontesi’); _ '

- ia discarica non risulta essere posta o una distanza di sicurezza di aimeno 2 000 m dai centri abitati
come stabilito dalla Deliberazione Interministeriale {punta 4.2.3.3) del 27 tagho 1984;

_ enlla idoneitd del sito st fa miferimento alle ampie e approfondite vahitazioni gid espresse com il
precedente parere della Comupissione VIA per. il secondo lotto, & cui al relativo decreto di
pronuncia i copmpatibilitd ambientale; Iarea non presenta le migliori condizioni naturali per la
localizzazdione di wna discanca di rfiud pedeolost” (n particolare per quanto riguards le
caratteristiche geologiche ed idrogeotogichie); _ -

riguardo al quadto di riferimento ngg—_agﬁtico:

- si fichiama quante il D.Lvo 22/97 ha fissato in materia di gestione dei rifimt; dat 17 gennzio 2000,
salvo esplicite deroglie, non sari possibile conferire 1 gifinti tal quali direttamnenic in discarica {art. 5
comms 6 del D.Lvo 2797 ed art. } comma 3 del D.Ivo 389/97); pertanto saranno di corpetenza
del Presidente della Regione dintesa con i1 Ministro dell’ambiente le motivazioni di unz eventuale
deroga a questo principio generale al momento dell’entrata in vigore delle relative disposizion
pormative, m quanto le caratteristiche tipologiche dell’tmpisnto ed i tempi @ gestione della discarica
non sarebbero, rimanendo cosi le cose, coerenti con le previste disposizioni di legge; ‘

-in tale jpotesi, pur richiamando le condizioni di compatibilita gmbientale dellopers, si ritiene
aecessario che, al momento della revisione degh art autorizzativi regiomali come previsto nelle
prescrizioni indicate nel seguito, dovIanno CSSere esplicitati gh eventuali “presupposti della deroga”
regionale ¢ deglh “inferventi previsti per superare la situgzione di necessitd, con par ticolare
riferimento ai fabbisognt, alla tipologia e alla patura dei rifiuti da smalire in discarica, alle
iniziative e ai tempi di attugzione delle stesse, nonché alle eventuali  integrazioni del piano
regionale”, . ' : .

- In ogni caso, fermo restando 1o scenario e ght obblighi definiti dafl’art. 5 comma §del D1vo22/97 e
dalart. 1 comma 3 del D.Ivo 389/97, la discarica potrd zccoghere “Tiffutl a matrics Orgamica’, '
contenenti in particolare fenoli ed oli mineral, solo 2 valle di idonei trattaznenti € secondo crateri di
conferimento € smaltimento indiczzati ad abbassare il contenuto organico dei rifuuti e quindi 2
ridurre Ia componenie cuscettibile del rilascio; per dare idonza testimonianza della efficacia delle
azion, il gestore dellimpianto dovra periodicaments trasmetiere competent] uffici regiopall €
del’ ARPA una relazione tecnica ftustrativa degh esii delle apalisi sui campioni defle acque di
percolazione prodotte dal’ampianto; . : :

- conseguenternente sl ritiene opportino, per i primi due anni di gestione del terzo Jotto, DPropoiIe i
cotes di accettabilita del rifuti in discarica, sia contenuti pell’originario provvedimento regionale di
sutorizzazionc del secondo Jotto, peralto riconfermati ¢ ulteriorments precisat (definizione delle
soglie di rilevabilita per le sostanze escluse) nefla deliberazione della Giunta Provinciale di Tormo
del 29 maggio 1997, relativa 4l rinpovo dell’autorizzazione dellescrcizio del secondo lotto,
introducendo ulterior oitazioni, come precisate nelle prescrizioni del presente provvedimento;
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rignardo al quadro di riferimente progettuale: -

-1 prnm due lotti della discarica, regolarmente autorizzati, gia realizzati ed operantx, non hanno ad
oggi dato luogo a problemi in ordine afla loro tenuta idraulica;

- risultano rispettate le prescrizioni tecniche previste dalla normativa wgente salvo il gia analizzato
problema della distanza dat centri abitati; -

- nell’area non esistono pozzi di prelievo ad uso potabile della falda che possano essere mteressati da
eventuali rilasci inquinanti; :

- sono previste soluzioni muegnemsnche e gestmnah che permettono di isolare in modo affidabile.
sulla base dell’attuale scenarto di riferimento, 1 rifiuti dall’ambiente’esterno;

- possono essere imposti al proponente ulteriori cautele ed aggiuntivi sistemi di centrollo tali, gmest
ultimi, da evidenziare in témpo utile potenziali situazioni di rischio;

mokltre:

- nel corso dell’istrutteria, a seguito di richiesta di ulteriori informazioni, il proponente ha fomite
chiarimenti con nota del 20 gennaio 1998 (protocolio del Servizio VIA n. 736 del 27 genmaio 1598}
-in merito a tali chiarimenti si ritiene che, con riferimento alle modalitd di trattamento, anche

~ utilizzando impianti terzi, delle previste tipologie di‘rifiuti da smialtire, le normative nazionale &
regionale chiariscono la funzione degli impianti di discarica nell’ambito delle attivita di smaltrments

- dei riffuti; le discariche costituiscono la fase finale di un sistema integrato e vanno collocate a valle
di idonei processi di trattamento del rifiuto (detossicazione, svelenamento, stabilizzazione
incenerimento, etc.); appare pertanto sempre pit difficilmente sostenibile una discarica che preveds
il semplice conferimento dei rifiuti tal quali senza preventivi processi di trattamento o mertizzazione:

- la natura, la tipologia e la necessitd di trattamento dei rifiuti da smaltire devono necessariamenis
essere commisurate alle prescrizioni di legge in ordine alle concentrazioni delle sostanze inquinanti &
alle caratteristiche dell’eluato, anche considerando lo stato fisico dei riffuti, la presenza di sostanze
organiche, il rilascio di odori sgadevoli, etc;

. -1ilimiti e le condizioni di accettabilita del rifiuto in discariche di seconda categoria tipo C sono tahi da

rendere praticamente superfhii i processi di trattamento; I’autorizzazione del secondo lotto dellz
discarica di Collegno della Barricalla SpA aveva posto una serie di limitazioni pi restrittve n@ette
alla normativa di riferimento; per il terzo lotto le limitazioni proposte dalla societd risultamo, i
alcuni casi, meno restrittive d1 quelle fissate per il secondo lotto; la Regione Piemonte e Ja Provincia
di Torino sono pero dell’avviso di nproporre gl st&3351 criteri di accettabilitd del rifinte di cua alla
autorizzazione del secondo lotto;

- si ritiene che i progetto possa nchlamare le condizioni di sostenibilita solo a fronte di uttz=nor: aziom
di minimizzazione della pencolosrca dei rifiuti n discarica, tese a tiduire Ia tossicitd e la nocivita
degli stessi e a consentire una pii corretta gestlone dell’impianto; '

- I’allegato 1 alla citata nota del 20 gennaio 1998 fornisce alcune valutazioni sulle modahta & st
criteri di pretrattamento dei rifieti per Pimmissione in discarica; secondo il proponemte “gia ne
passato, sui materiali conferiti nei precedenti lotti, costituiva una procedura abituale far eseguire
per taluni materiali, sulle tipologie a matrice piit fluida o pit suscetiibili di dar luogo a rilascio,
un trattamento preliminare di mglobamem‘a in una matrice compatia; tale procedura, che ha
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riguardato sia materiali inorganici sia materiali organici, é stafa ritenuta necessaria su unx
percentuale di rifiuti dell’ordine del 30 % dei materiali conferiti”; sempre secondo il propomem=
alcuni materiali conferiti in discarica hanno “caratteristiche di inerzia sostarziale, tali da nox
provocare alcun rilascio significativo di inquinante”, per cul vengono assimilati a rifuti mesti;
tratta m particolare di scorie e polveri di fonderia, sfridi contenenti amianto e metalli, fanghi de
industria galvanica, scorie e polveri contenenti piombo e terreni di bonifica; tai materiah avrebbers
costituito il 20% circa del rifiuto conferito nel primo lotto dell’impianto;

- le analisi sul percolato avrebbero poi dimostrato che le caratteristiche della matrice complessiva d&
rifiuto ed il tasso di bagnatura del materiale determinano fenomeni di eluizione meno marcati &
quanto prevedibile con i test di cessione (in parﬁco]are per i metalli pesanti); nonostante cio 1 it &
matrice organica, contenenti-in particolare fenoli ed oli minerali, sono caratterizzati da ux
significativo rilascio effeitivo nelle “acque "di percolazione stimato m un 10 - 15 %; secomdo i
proponente “¢ quindi inevitabile che per queste categorie di rifiuti, che possono contare per sun 2}
- 25 % del totale del conferimento, si debba procedere ad un pretrattamento, il quale nella logicz
tecnologica del corretto smaltimento non potrebbe che risultare di tipo termico (per incenerimeris
o per mineralizzazione-essiccamento); si eliminerebbe in tal modo la componente suscettibile &
rilascio”; con riferimento specifico ai rifiuti contenenti fenohi nella documentazione trasmessa &
afferma inoltre che & “necessario pensare a sistemi di pretrattamento chimico-fisico” e che
“I’adozione di sistemi di tipo termico potrebbero rimuovere all’origine il problema, eliminardo Z
coniaminante dalla matrice™,

- in conclusione appare molto importante ’informazione secondo cui “/a Societa Barrzcaila sa giz
operando per integrare la sua attivita tradizionale con un centro di trattamento, o realiz—ato ir
proprio, o in stretto accordo e collaborazione con altre realta del settore”. Peraltro 1l proponeniz
avanza dubbi di vario ordine sulla validita della sola cosidetta “opzione zero” {non realizzaziome dz
terzo lotto della discarica); in particolare a due anni scarsi dal 1° gennaio 2000 non sarebbe possibikz
attuare i dispositivi defl’art. 5 del decreto legislativo 22/97;

- le condizioni al contorno risultano favorevoli alla sostenibilita del progetto a fromte di alcume
ulteriori adeguamenti di carattere impiantistico e gestionale; in particolare:

- con riferimento ai chiarimenti richiesti circa il sistema di impermeabilizzazione composito e circa 1
comportamento nel tempo delle argille messe in opera sulle scarpate, 1a Barricalla SpA ha allegam
alla risposta una ricca bibliografia di settore; si puo riconoscere che una barriera composita (HDPE
ed argilla compattata a diretto contatto) dimostra maggiore affidabilita dal punto & visga dd
possibile rilascio di inquinauti rispetto ad una barriera singola. In particolare il sistema composize
garantirebbe, sia nel breve che sul lungo periodo, una riduzione della conducibilita idranlica dovizz
alla riduzione dei difetti localizzati (statisticamente possibili) sia della geomembrana sia dell’ axgilia

- le problematiche legate all'utilizzo delle argille compattate miscelate con cemento suile scarpaz
sono fondamentalmente di due tipi:
- comportamento meccanico m rtelazione alla stabilita del rivestimento S0pTa un peﬁfho molte

inclinato;

- comportamento 1drauhc:0 e conseguente efficacia nel contenimento degli mqumanti;

- dall’esperienza condotta sul secondo lotto il proponente evidenzia Vottime comportamento d=
manufatti sia in termini di stabilita del rivestimento delle scaipate sia per quanto mgusrda T
comportamento idraulico dell’argilla miscelata con cemento; “dlla luce della composizicrz
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mineralogica della miscela in esame Si pﬁc‘r trangutlomente prevedere che il suo comportamento
nel tempo risultera del tutio confrontabile con quello dell ‘argilla di base; 5 consideri tra Ualtro
. Ja modesta percentuale di cemerio addittivata’ -

- con rifefimento &i chiarimenti sichiesti in merito. alla_vasca di emergenza la relazione del
proponente considera tre possibili scenati pex Gtuazioni di emergenza tali da richieders lo
svuotamento di un setiore della discarica ed uno stoccaggio tetaporaneo dei rifuti; '

1) aleuni settori impermeabilizzati del terzo lotto n0n SO0 ancora coltivaty i fifiott da spostare
POSSONG E3SEIE collocati all’interno ded priza previa protezione dell’impermeabilizzazione
esistente pex evilare danneggiamentt durante le Tavorazioni i rimozione;

2) tatti i settorl jupermeabilizzati del terzo lotto sono gid coltivatt i riffuti da spostare possono
esserc collocati su aree dove S0DO gi depositati ald ifiati wtilizzando eventnalmente elementi
disepmﬁoncﬁaiduet'q)idiriﬁuﬁ;'

3) non ¢i sono spazi disponibilt si procede 2lla realizzazione del “cpb-lotto™ di emergenza secondo
i criteri &i progetio gid trasmesst; ' o

- con rferimento allwltime scenario si prospettano tempi del’ordine di due mesi per Taflestimento
del “sub-lotto” di emergenza che vengono considerati “del uttc accettabili in relazione alla
durata dei fenomeni di potenziale migraziont dei contamindnti terulQ anche comto dei presidi
esistenti a valle dell’impianto™, : -

- in conclusione I area inizialmente destinata alla realizzazione del sublotto pu essere utilmente
utilizzata per altre finalitd, ed in particolare alla creazione di zone filiro € di barriera
ecologica, senza per quesio pregiudicare la sicurezza intrinseca del progetio, in quanio i tempi
di realizzazione del marufatto, qualora necessario, sono compatibili ‘corn ternpi di risposid
previsti dal piano di emergenza;

- con Tiferimento alla richiesta di chjaximento tiguardo al Gstemi di_emergenza e di controllo st
prende atto delle informazioni fornite nelia nota della Barricalla SpA del 20 gennaio 1988;

- con riferimento il uitimo approfondmeento richiesto riguardo alt’opzione “rerg” ¢ stata
prodotta una relazione +ecnica che esamina “gli inferverti possibili nel caso non fosse realizzato
i1 terza ed ultimo lotto dell imptanto”, secondo il proponente “qualora il terzo lotto non potesse
venire realizzato la soluzione che si praspetta, allo stato attuale & quella di procedere alla
copertura e chiusurd definitiva dei due lotfi gia realizzafi lasciando aperto allo stato namrdle,
salvo un'operazione di regolarizzazione di pareti e fondo, il catino che avrebbe dovilo
accogliere il terzo lotto. Nell‘ambito di questa soluziong si dovrebbe inoltre prevedere it
intervento per la raccolta e lo smalnimento delle acque provane che si andrebbero ad
accumulare sul fondo dell’area in esame. 1} sistema & sollevamento delle acque dovrd essere
mantenuto in esercizio a rempa indetermtinato ¢ quindi sia mella fase di gestione passiva che
successivamente™, i sintesi 1a Barricalla SpA adduce ragioni progmmatiChe e motivazioni

tecriche ed ambientali per giustificare la non ~truabilita della cosidetta “opzione zeTo”, vale a due
chiusura, messa in sicurezza € recupero ambientale del sito senza la reslizzazione del terzo loito;
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riguardo a] quadro di oferimento ambientale:

_con rferimento al chiarimenti rickiesti cixea le condizioni di ntilizzazione dei terzeni adiacenti |

all’impianto, il proponente ha mdividuato le possibil azioni di mtervento: - :

- improponibilita di nma modificazione generalizzata dellordinarento colturale, sia attraverso
accordi con gh agricoltord sia conl Pacquisto dei texreni {essenziali per la conduzione aziendale);

- soutifita di uns trasformazione colturale su quei terreni in cul & provista upa modificazione deli™nso
del snolo con yealizzazione di aree conmmerciali © urbanizzate;

- possibifitd di una destmazione ad area verde con valenza ecologica ¢ di fittro per alomne zone di
proprietd pell’immediato intorno del terzo lotto {sedime destnato in progetto al cosidetto sublotto,

fascia verde in comispondenza delia Bealera Pute ¢ te1reno risultante dalla copertura dei prid due

Jotti) per complessivi 50.000 ;7 : B
- disponibilita dell’azienda a trattare, <O 1a necessania discrezione, Pafitto o Pacquisto di modeste

porzioni di texreno agricolo, disponibili per ragioni contingents;

- il proponente & Inpegna poi a “progetiare [urilizzo, in primo luogo, delle aree di proprieta € di
quelle che potrarmo rendersi disponibili secondo criteri verificati con il Ministero dell’ambiente” e
2 “contatiare gli enti, Comune di Collegno, stazioni appaltanti delle opere viarie, per verificare la
dispanibilite ad estendere 1adi criteri alle aree verdi interessate dai progerti di infrastrutturaziong”

- per indagare i possibili effett degh mquinanti sulla catena ahmentare umana.la Barricalla SpA
propone I'adozione di due metodologle: ‘ :

1) monitoraggio biologico della qualit ambientale basato sulla produttivitz agricola dei terreni
circostanti (Gmimuzione dellz resa di varie specic agricole); non viene esclusa I'analist attraverso
Padozione di nlterior indici (rapporto i3 1a produttivitd primaria nera ¢ produttivita microbica
netta e rapporto tra le quantitd di carbonid organico della clorofilla e di carbonic organico come
pesa secco privo di ceperl);

2) monitoraggio mediante bivaccumulaterl  dei contaminanti provenienti _eschustvarnente
dall’atmosfera attraverso 'uso di specie erbacee € Padozione di cemtraline aeropomiche che
consentono Visolamesto del materizle vegetale dal contatto con qualsiasi coptammante LoD

atmosferico; sul materiale vegetale sono previste analisi di laboratorio pex determinare alteraziom
enzimatiche, composizione degh alcani sulla superficie foliare e acoummlo dei metafli di
trimsizione & dei composti organici; ; '

- dal momento che, per definizione, non tatte le sostanze potenzialmente pericolose per gl organismi
viventi sone Ticonoscibili a prion ed analizzabili e che i materiah trattati sono caratterizeati da una
elevata mirinseca penicolostta, potrebbero verificarsi situaziom di rischio nom completamente
identificate; il rischio potrebbe essere significative se non coptrollato attraverso specifiche procedure
o mediante indicatod basatl sugh effetti pruttosto che sulle sostanze di origine ed, in assenza di filtsd
materiah in grado di trattenese polveti ed serosol, indipeadentemeste dalla loxo natura chimica,

- il progetto non prevede interventi ed impianti con fmzion i filtro, mentye nom si riuene sufficiente
1a proposta di monitoraggio basata solo sulia produttivitd agricola dei texren confinanti,

- per quamto Tignarda Feventuale ionalzamento del fivello di prima falda 1 propomente xitiene che “nel
breve periodo (durata di coltivazione del lotto) non sid possibile, anche considerando il massimo

‘ 9

LY



gradiente verificatosi trai picchi di risalita della falda (circa 0,3 miarmo), raggiungere distarre &

circa 4 - 5 m dal fondo della discarica” ed evidenzia “la possibilita concretd di controdlare,

almeno per il periodo di gestione deil impianio, eventuali innalzamenti eccezionali della falda
wmediante |attivazione dei pozzi di controllo e spurgo che sono i grado di manienere il Fvello
della falda al disofto della vasca rifiuti entro 1 fimitl previsti dalla normativa pazionale, evizando
in questo modo qualsiasi problema Ji sollevamento del fordo (sifonamento) della vasca nel Breve
termine dovato alla sottospinid idraulica”™, S ‘

. sempre secondo il proponcnte “pel lungo termine od incapsulamento_completo dei rifturi un
innalzamento della fulda anche int prossimita del piano di campagna non comporterebbe
costanziali variazioni o quento riporiato in precedenza. Infatti il peso dei rifiuti depasitati risufterd
in grado di confrastare coit adeguati margini di sicurezzd la sottaspinta idraulica € di assiczrare
[ stabilits delle pareti laterali per qualsiasi innalzamerdo della falda™; . A

. sills base della documentazione prodotta si ¢ posta Ia nec@saﬁa‘.@ttmﬁone al probiem:
dell’innalzamento della falda e alla conseguente riduzione del franco tra la masgima escrsicme &
falda e it plano di posa dei rifiuti; i termini generali un sito di discatica dovrebbe fonire
paturalmente la garanzia dell’efficacia del confinemento nel hmgo tepmine; I caratteristiche ded

Afuti, e barmere artificiati e il controllo dell’area hanno una efficacia che ¢ funzione del tempo & ch2

girmnuisce dopo la chimsura della discarica; in particolare U Gio di discarica doviebbe svolgers

naturalmente funzioni di barriera geologica ovvero Jovrebbe essere caratterizzato da uno strato &
rocce naturali a bassa permeabiliti € con elevate potenziale di ritenzione, di spessore ed estensions
sufficientt a imitare Ia diffusione degh mnquinanti nell’ ambiente; . , L

. secondo 1a recente proposta di direttiva commnitaria materia di discariche, guest requisiti S
intenderebbero soddisfatti quando 1 sito in cui si vuole installare una discarica per rifutl perdcolos,
presenmta una formarione geologica ©on coefficiente di permeabilita inferiore a 107 m/s e con

SpessOre SUperiore o uguale 2 5 1

- olize i puntd precedentemente an izzati si & posta attenzione ai potenziali fmpatti sul atmosterz
derivanti dallesercizio della Jisceyica; le emissioni m atmosfera  consistono essenzialmemme =
compost organici volatil (COV), rilasciati dalla presenza & sostanze utilizzate in solvent, vemic ¢
simili; pur condividendo le vahurazioni del proponente Cirea la predomimanza delle ermissioni dovids
al traffico veicolare delle strade conterzami all’impianto, € ragionevole pensare che lg emissiomn &1
COV possano essere attenuate intervencado sul contenuto di gueste sostanze nel materiale confertte

m discanca; .

CONSIDERATOQ che in conclusione }a Commissione Pex le vahitaziom dellimpatio
ambientale, ttto cid premesso, fermo sestando lo scenario © gl obblighi definiti dall’art. 5 commD2 &
del decreto 22/67 e dalt’art. .1 comum 3 del decreto 389/97, dopo w completo  esume delie
caratteristiche del progetto © & turte le informazion disponibil, nchase in esse ic risukapze del
soprafluoge, 1 chiarimenti forniti dal Proponente ed 1 paxed Test dalla Regione Plemonic & dst
Ministero per i Beni Culturali ¢ Ambientali, ritiene che P’opera proposis dallz Barricalla Spa
. possa essere considerats compatibile con- le caratteristiche ambientali territoriali dell’area
* alle condizioni precisate nel presente proyvedimento; : '
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VISTA la nota della Regione Plemonte del 22.10.1997 con cui si trasmette la Defibera &
Gunta n. 40-22749 del 22.10. 1997 m cul sl esprime wm parere positive con le seoment
considerazioni:

- 1a Regione Piemonte comunica che per Uistrutioria € stato attivato un tavcalo di concertazione alle
cui sedute sono stati convocati gl Enti Locali interessati (Comumne di Collegno, Connmi umitrofi €
Provincia di Toring), PASL n. 5 di Rivoli, PARPA (direzione di Torino e dipartimento sub-
provinciale di Grughasco) e le strutture tecuniche regiomali compctmn, oltre al gruppe di lavors
mterassessorile;

- per quanto attiene al quadro pmgg;a:_g::___mgnco 1a Regione ritiene il pmgetw coerenie con i comtenut
del Prano regionale di gesucme dei riffuti di coi alla Deliberazione del Cons;gho Regionale n. 436-
11546 del 30 lug,he 1997, im particolare la volumetria del texzo lotto & riconpresa nelle previsioni &
pmno m relazione ai fabbisogni di smaltimento di xiffut industriati in Piemonte; :

- pil complessa risulta mvece, alla luce del nuove decreto legislative 22/97, 1a classificazione degE

mpianti di smakimento dei rifiuti 2 causa della convivenza del citato. decreto con b normoative
tecnica esistente (deliberazione nterministeriale del 27 luglio 1997), in attesa dell’emanazione delle
nuove direttive tecniche in materia; la legge regionale n. 59 del 13 aprile 1995 definisce Ie discaniche:
come “la fase finale del sistema integrato da collocarsi a valle dei processi di trattamento
finalizzati @ ridurre la tossicita e la pericolosita dei rifiuti ed a consentire wna pii corretia -
gestione delle discariche stesse™, il Piano regionale di gestione dei rifiuti evidenzia mokre che “Io
natura, la tipologia ¢ la necessita di trattamento dei rifiuti, finalizzati al successivo smaltmergo in
discarica, devono essere commisurate alle prescrizioni stabilite dalla normativa vigente in ardine
alle concentrazioni delle sostanze contaminanti ed alle caratteristiche dell'eluato, oftermte con lr
prove di cessione in vigore (in_funzione della tipologia delle discariche) e valutate anche alla huce
di wlteriori fattori, qual: lo stato fisico dei ri f Tuti, la presenza di sostanze organiche, il rischio &
emissioni e/o di odori

_- con gueste premesse la Regione Piemonte conclude con la considerazione che Ia normativa vigents

“per le discariche 2C prevede limiti ¢ condizion: di accettabilitc dei riftuti rali da remdere
superflui, nella maggioranza dei casi, i trattamenti di cui sopra™,

- it parere regionale pone attenzione al Plano di Insediamenti Produttivi del Commme di Collegno chs -
prevede, oltre ad attivird pmdmtwe ﬁmom commerciali, servizi alle imprese, spazi verdi e funzioms
per il tempo Bbero; - ‘

- per quantoe attiene al quadro pmgeﬁua]e Iz Regione Piemonte ritiene I’ope:ra “rispondente ai criters

previsti per guesto tipo di impianti®, adottando swstemi analoghi 2 quelli precedentements prescriti
per il secondo lotto; & peraltro emersa U'esipenza di affimare 1 monitoraggl attraverso un maggior
numero di pozz € una diversa collocazione deghi stessi;

- sull2 tipologia dei riffuti che Ia societd ntende smaltire il parere regionale non condivide le modifiche
proposie dalla Bamicalla ritenendo “pitt opportuno riproporre i criteri di accettabilita dei riftuss
prescritti nell’autorizzazione regionale per la realizzazione del secondo lotto”, ripresi ed
uiteriormente puntualizzati dalla Provincia di Torimo nel suo provvedimento & rimuove
dell’ sutorizzazione;

-per quanto attiene ggadxg ambientale la Regionc nitiene che “salvo aloune necessarie

purtualizzaziond, soprattutto in merito al sistema di monitoraggio delle acque di falda, per il quale _
sarebbe opportunc prevedere la realizzazione di wn muomgro maggiore di piezometri, 53 pud
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affermare che la progettazione prevede interventi sufficienti a garantire la sicurerza intrinseca
dell'impianto™; per quanto concerne la distanza dei centri sbitati dall’impianto il parere regionale
sottolinea che “if notevole sviluppo delle residenze, in avvicinamento al sito, ¢ avverdo dopo
Uentrata in attivitd della discarica ed in particolare, dopo il 1991, anne in cui ¢ stato autorizzate
i secondo lotto. Visto 'attuale congestionamento della zona, ai fini della tutela della satuts
pubblica, si ritiene opportuno che venga pesta cautela a qualsiasi ulteriore sviluppo di editizia
residenziale, almeno fino alla chiusura dell attivitd di discarica, Nonastande la rilevate sensibilita
ambientali della zona si ritiene comunqgue imporiante la realizzazione del terzo lotto per consentire
if caompleto recupero dell ‘esistente area cavata. Serea il completo ripristino dell’area verrebbero a
crearsi due ordini di problems: il primo relativo al permanere del degrado, -in quanto resterebbe
aperta un'ampia buca 'di pit df una decing di metri di profonditd che reriderebbe, di Jatto,
tmpessibife la fruibilita futura dell’area; il secondo, sicuramente pit precccupante, sarebbe
relativo ai problemi di stabilita che si potrebbero verificare per il cumilo di riftuti gi& smaltiti, che
81 troverebbe ad avere una parete di sostegrio di limitata sicurezza”: o -

m conclusione Ia Giunta Regionale delibera di ritenere compatibile il completamento del’ impianto di
discarica esistente, subordinatamente al’adozione delle specifiche condizioni di seguito riportate:

. - = “il sistema di controllo della falda dell'intero impianto deve essere rivisto prevedendo un idoneo

rumero di porzi lungo il perimetro a valle dei tre lotti. Si ritiene che wn numero-mirimo di pozzi
possa essere individhiato accoppiando un porzo idoneo al prelievo di campioni di acqua ad
ogruno dei porzi per il monitoraggio in contimio, attualmente previsti in mimero di sei;

~i.pozzi per il prelievo dei campioni devono essere dedicati, cioé realizzali ‘con camicia di
materiale chimicamente inerte (PVC) ¢ di diametro tale da permettere !'insialiazione di una
pompa sommersa; |

- { punii di monitoraggio individuati non devono essere castituiti da un sole pezzo finestrato lungo
l'intera colorma d’acqua, bensi da un inviluppo di porzi in grado di permeftere il prelievo di
acqua a diverse altezze (almeno tre), per poter avere indicazioni e verifiche nelle tre dimensiori,

. @ fine di consentire una maggiore fuacilita di individuazione di eventuali perdite;

- in analogia con quanto contenuto nel DEC/VIA/778 del 21 maggio 1991, si richiede che venga
ripristinata, per tutta la durata del terzo lotto e fino al completamento del recupero dell’area, Ia
commussione tecnica “ad hoc”, gid costituita per if secondo lotta della discarica, che prevede
una rappresentaza anche per #f Comune di Collegno, per la verifica di tutti i parameiri
ambdientali; * '

-nel raggio di 2.000 m dallimpiante deve essere, in ogni caso, garanfito wun sistema di
MOTNIOraggio su tutte le atiivita esistenti afferenti alla catena alimentare {5ia vegerali, che
animali} 6l fine di poter verificare: costantemente il mantenimento delle massime condizioni &
sicurezza, ancorché, anche dagli atti dell apposita commissione, risulti che non siano mai emersi
elementi tali da richiedere provvedimenti limitativi; o :

~Sempre nel raggio di 2.000 m deve essere ribadito il divieto alla realizzezione di nuovi pozzi ad
uso idropotabile; —

-per quanto concerne le tipologie di rifiuti ammissibili nelf ‘impianto, in attesa che vengano
propaste le nuave direttive per la costruzione e la gestione delle discariche, cosi come previsto
dal D.gs. n. 22/97, si ritiene aqpportunc riproporre per Pintero impianto i critert di accettabilita
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dei rifiuti in dx.scanca gla contemufi nel! orzgmarzo provvedimento regionale di autorizzazione
del secondo lotto, peraltro ricorfermati € ulteriormente precisati (definizione delle soglie di
rilevabilita per le sastanze escluse} nella deliberarione della Giunta Provinciale di Torino n. 35-
QO8BE/9T del 29 maggio 1997, relativa al rinnovo dell 'awtorizzazione delI ‘esercizio del secondo
fotto;

- 31 ritiene oppormna la verifica delle previsioni degh sz‘rumentz urbcmisna nelle aree limitrofe,
quanto meno ﬁno al termine dell’attivitd di discaricn; nella fascia di ferritorio ancora liberg
intorno all impianta dovrd essere, altresi, valutata, caso per caso, la compatibilita tra l'esistente
¢ le nuove destinazioni da realizzarsi;

- dovrd essere garantito un agevole aceessa al sito;

- per il ripristino finale dell’area di discarica, si considera prey’enbzfe un recuperd a verde, previo
accordo con i Comune di Collegno, poiché appare improporibile una destinazione ad attivitd
ricreativa~sportiva, sia per il contesto ambientale, sia perché non & stata ancora raggimta nei
confronti di questo tipo di impianti (in cui sono stafi smaltiti rifiuti tossici € nocivi, eggi detii
pericolasi) un’esperienza tale che permetia di avere sufficienti garanzie sulla reale msenza di
effetti negativi nel medio-tungo periodo dal termine dell attivita di smaltimento”;

il parere della Regione ¢ stato ampiamente considerato nell’ambito dellistruttoria della Commissione
VIA, con particolare riguardo per la necessiti di deroga regionale al vincolo dei 2.000 m dai centrd
abitatt ai sensi della Deliberazione del Comitato Interministeriale del 27.7.1984: 1a Commissione al
riguardo rleva che I merito al mancato sispetto del vincolo dei 2000 mpredcm, non s possa fare da
paite della Regione semplice riferimento alle determinazioni contemute nel precedente giudizio di
cornpatibilita espresso dal Ministero dell’ambiente in riferimento alla realizzazione del 2° lotto. Infatt
dad 1990 ad oggi le condizioni di antropizzazione intomo alia discarica somo fortemente mutate per
cui, In relazione alla possibifita di continuare le attiviti con la realizzazione del 3° lotto, & Ja Regione
che deve valutare 'incidenza complcss:wa delle condizioni a contomo.

VISTQ il parere del Mmistero dei beni cubturali e ambientali Hrasmesse con 1ofs prot. n
ST/409/32717/97 del 31 ottobre 1997 dall’Ufficio Centrale per i Beni Ambientali e Paesaggistici con
cui esprime pacere frvorevole alla rickiesta di pronuncia di compatibilita ambientale per I'mtervento
relative al terzo lotto di completawente dellimpiasto per lo smaltmemto di riftuti mdustriah
pericolost mediante imterramento ‘controliato nel Comune di Collegno (TO) “a condizione che,
preventivamente "all'attivazione  dell'esercizio del terzo lotto, venga garamtito il recupero
poesaggistico dell’area relativa al secondo lotto™; 1l parere & noltre vincolato al sispetto delle
prescrizioni poste dalla Soprintendenza A:cheologlca di Torino ¢ dalla Soprmiendenza per i Beni
Ambientali ed Architettonici di Tormo; in partlcolare devono essexe “esplicitate formali istruzioni
alla direzione lavori affinché sia garantito il pik scrupolose rispetto di quanto disposto dalia legge

" 1089/39 in caso di Firverimenti occasionali di strutture o reperti archeologici, anche dubbi, con

particolare riguardo alla immedidta segnalazione ed alla sospensione dei lavori nel tratto
interessate fino all’intervento di wn funrionario archeologico” ed molxe, I via cautelativa e
preventiva, deve essere valutata Ia possibilita di “un consrollo dei lavori in corso d'opera of fine di
poter garantire una puntuale € pronta tutela di evenjuali strutture e reperti archeologic™,
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PRESO ATTO CHE sono pervenute le ssguenii istanze, osservazioni o pareri da paxte @
Cittadin, ai sensi delfart, 6 della L. 349/86, per 1a richiesta di pronuncia sulla compatibilita ambientals
dell'opera indicata:

Assessorato Ecolopia e ambiente della Provincta di Torine

1l parere degli uffici tecnici ricalca quanto gii predisposto per il rimnovo dellautorizzazione d&l
secondo lotto (Delibera di Giunta Provinciale n. 35-90888 del 29 maggio 1997), stabilisce &
rnantenere invariati i criter di acoettabilith dei rifiuti amnessi e propone le seguemti modifiche:

) sostituzione, per alcune famiglie di composti (PCB, PCT, Biocidi, Fitofarmaci, Diossine, Faran,
CFC), del termine “assemte”, di difficile riscontro andlitico, con valori & concertracion
mdssime ammissibili; : ‘ ’

b) miglioramento del sisterna di monitoraggio deile acque sotterranee; . -, - _

¢) snellimento delle comuricazioni d’obbligo da parte del gestore della discarica;

Citta di Collegno

Ia Delibera di Ghunta Cormmale i 378 del 14 ottobre 1997 stabilisce quanto segue: -

1} Approvare la relazione a firma del Dirigente Setiore Pianificazicne Tt erritoricle Edilita in dxa ©
ottobre 1997, allegata alla preserte per farne parte integrante e Sostarziale, accogliendcarre
toto | contermti;

2} Esprimere, coerentemente con i pareri finora espressi, serie preoccupazioni in ordine allz
realizzazione del progetto di wn terzo lotto a completamento dell'impiarno di eliminarione @&
rifiuti pericolasi mediante stoccaggio a terra presentato dalla Barricalla SpA e di richiedere a i
fine prima che venga espresso il parere definitivo che si tenga conto delie rickieste in premess
specificate: :

1) che venga riservata al Comune di Collegno la nomina di un tecnico di propria ficdcic
all'irterno della commissione df valutazione;

. 2) che non venga compromessa la passibilita edificatoria dell Area Industrile limizrofa;

3) che venga redatto un progetto per il recupero del bacino di discarica e delle aree circasiar
in accorde con il Comure;

4) che venga risistemata la viabilita della zona al fine di rendere pii sicuro I ‘accesso all ‘area;

5) che venga ceduto al valore simbolico di L. 1.000 al Comune & Collegno il 10% delle quom
della Societa Barricalla SpA per consentire un controllo nella gestione della discarica;

6) che venga rideterminato il contributo per il danno ecologico; _ )

3) Dichiarare urgente, e, ad unanimitd di voti, immediatamenie eseguibile la preserte ai sens
dell’art. 47, terzo comma, della legge 8 giugno 1990, n. 142; s

Agenzia Regionale per Ia Protezione Ambientale ded Piemazxté

“Rispetto al progetto presentato si ritiene che il progetto definitivo tenga conto delle seguerr:
indicazioni. '

AR
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Sistema di monitoraggio della falda

T sistema d&i controllo della falda dell’intero impianto deve essere rivisto prevedendo wun idoreo
rmemera di porzi hingo il perimetro a valle dei tre lotti. Si ritiene che un rumero minimo df po=i
passa essere individucto accoppiande un pozzo idones al prelievo di campiom di acqua od ogrmme
dei pozzi per il monitoraggio in continuo attualmente previsti in numero di sei, I pozzi per il prefievo
dei campioni devono essere dedicati, con camicia di materiale chinticamente inerte (FVC) e &
diconetro tale da permettere Uinstallazione di una potnpa Sommersa. Si ritiene inoltre, sempre o
fine di un puntuale ed immediato riscontro della contaminazione della falda, che alcuni dei purdi &
monitoraggio cosi individuati non siano costituiti da un solo pozzo fenestrato hungo lintera colonna

- d'acqua, bensi da un inviluppo di pozzi in grado di permettere il prelievo di acqua a diverse alte=z

(almeno tre), potendo cosi avere indicaziont ¢ verifiche nelle tre dimensioni, con maggiare faeilitd
&i individuazione di eventuali perdite.* '

Rifiuti ammissibili :
In attesa che vengano proposte le muove direttive per la costruzione ¢ la gestione delle discariche,
cosi come previsto dal Decreto Legislative del 15 febbraio 1997, n. 22, si ritiene oppoviuno
riproporre linterc impiante dei criteri gia riconfermato nella Deliberazione della Giaagno
Provinciale di Torino n. 35-90888/97. S

tali osservazioni sono state considerate per gl aspetti di competenza per h;fqnmhéig;ﬁe ded presente
parere ¢ delle relative prescriziont”; . N : :

VISTA Iz nota del 27.5.98 dells Direzione tutela ¢ risanamento ambisatale della Regions
Piemonte, con cui & trasmette copia della Senrenza 14.7.93 TAR Piemonte in mezito alla deroga de
2000 m & distanza dell’impianto daghi abitat relativamente al I lotto della stessa discarics;

RITENUTO di dover provvedere i sensi e per gli cffetti del comma quarto deffart. 6 delle
legge 349/86, alla pronuncia di compatibilita ambientale delf'opera sopraindicata;

ESPRIME

giudizio positive circa la compatibilita ambientale del progetto relativo a terzo lotto &
diccarica di seconda categoria tipe C da realizzarsi in Comuone di Collegno (TO) presctato dall=
Barricalla S.p.A., fatte salve le disposizioni della Regione Piemonte per gh aspetti di competenza =
sensi delle indicazioni di cui al punto 4.2.3.3. lett. a) della defibera del Comitato Interrmimisteriale de

24 Iuglio 1984 e specificatamente alla necessita di deroga regionale al vincolo di 2000 metd dei centn
abitati, ed a condizioni che si ottemnperi alle seguenti prescrizioni: . .. _

A)Per quanto concerne le tipologie di rifiuti smmmissibit nell’impianto, per 1 priod due amm di gestion=
del terzo Jotto, si propongono i criteri di accettabilita, gia contemuti nell’ otiginario provvedimento
regionale di autorizzazione del secondo lotto, peraltro riconfermati ed whenormente precisai
(deSmizione delle soglie di rilevabilita per le sostanze escluise) nella deliberszione della Grumtz

" Provinciale di Torine del 29 maggio 1997, relativa al rinnovo dell autorizzazione dell’esercizio 2
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secondo lotto, Introducendo e seguenti ulterior limitazioni (sostanze elencate nel’allegato al DPR
10 settexmbre 1982, 1. 915):

Fenoli e loro composti: 100.000 mg/kg per i gruppo di sostenze e 2 volte le nispettive CL per le
singole sostanze

Cianuri organict ed inorganici: 2 vol:te le rispettive CL per le smgole sostanze

Isocianati: 5 volte Je mispettive CLL per le smgole sostanze

Coniposti organoalogenati: 100.000 mg/kg per il gruppo e 5 volte le rispettive CL per le smaole
sostanze -

Solventi cloruratt: 100.000 mg/kg per il gruppo e 2 volte Je rispettive CL per le smgole sostanze
Solventi oxganici: 100,000 mg/kg per il grappo :

Prodotti a base di catrame: 100,600 mg/kg per il gruppo ¢ 5 volte le rispettive CL per le smgole

sostanze.

In ogni caso la discarica potrd accogliere “rifiuti a matrice organica”, comtenenti in particolare

" fenoli ed oli minerali, solo a valle di idonei trattamenti € secondo criteri di comferimento e

smaltimento Indirizzati 2 ridurre la componente suscettibile del rilascio. Per dare idonea

testimonianza della efficacia delle azioni, il gestore dell’impianto dovra periodicamente trasmettere

a cowpetem:t uffici regiomali e del’ARPA un3a relazione tecnica iltustrativa degh emtx delle a.uahs;

sui canpioni delle acque di percolazione prodotte dall oopianto.

Successivamente 1a discarica potri accoghere rifiuti & matrice organica con un contenuto di

carbonio organice totale inferiore a 10 g/kg 2 pamre dal terzo fine al quarto amnmo Incluso di

gestione dell’bmpianto ed inferiore 2 3 g/kg a cominciare dal quinto anne di gestione del terzo

defnitive lotto di discarica.

L’art. 28 comma 2 del D.Lvo 22/97 prevede che “¢ #iffuti pericolast possono essere smaltifi in

discarica solo se preventivamente catalogati ed identificati secondo le modalita fissate dal

Ministro dell‘ambiente, di concerto con il Ministro della sanité”. In attesa dell’emanazione dello

specifico decreto attuativo, nell’impianto non possono trovare cellocazione, oltre 2 quanto gid

indicato dal Proponente e dalla Regzene Piemeonte, le seguent tipologie di rifnrti:

- riffuti della produzione di principi attvi per presidi medmo-chmugm e prodotti fitosanitari;
-rifiui che contengono o sSomo contamsmati  da pohciomdzfmih, pohclorotnfenﬁ:,
monometiltetracloro difenilmetano ¢ monometildibromo dxfemhnetano m quantia supesiori alle
soglie di rilevabilitd delle sostanze;

- riffuti che comtengono o sono contammatt da diossine e/o furani i quantita superiod alle soghe &
rilevabilita delle smgole sostanze; - -

- rifiuti che contengono sostanze:che damneggiano lo’ strato & ozomo s‘iratosfmco {quall
cloroflnorocarburi, halon, tetracloruro di carbomie, metilcloroformio, brarpuro di metie,
idrobromofluorocarburi, idsocloroftuorocarbuxi) presenti tal quab nel rifwto o che si possono -
generare a segurto di processi di degradazione;

- riftati che contengono sostanze chirmiche nuove provenienti da attivita di ricerca ¢ di sviluppo 1
cut effetd sull’uomo e/o sull’ambiente non siano noti;
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Gl atti autorizzativi di competenza regionale per il I lotto dovranno essere rivisd e eventualmente
aggiommati nel momento dell’entrata in vigore di disposiziond normative riguardanti amnmissibilita dei
riffuti in discarica pil restrittive di quanto in questa sede defmito,

B) Al fini di ridurce comunque Ia formazione &i percolato ed i rilasci diffisi in atmosfora devono
essere previste idonee solnzioni fmpiantistiche e gestionali come ad esempio la copertura
provvisoria della massa dei rifiuti gia somaltiti in discarica per mezzo di teli plastiol impermaeabili
mobili.

C)Per sopperire alle non ottimali caratteristiche naturali del sito di discarica, considerando i requisiti
inttinseci che la richiamata direttiva commmitaria individua mel caso di discariche per rifuti
pericolosi, impianto dovrd prevedere un ukeriore strato éi argilla, 2 partive dal fondo dello scavo
a contatto com il substrato naturale, dello spessore di almeno 2 m, compattato fme al
raggiungimento di una permeabilits inferiore a 10° m/s. In questo modo la barriera geologica
artificiale 2 bassa permeabilita ed elevato potenziale di ritenzione, trz il fondo della discarica ed i
piano di posa dei rifiuti, avra uno spessore complessivo non inferiore a 5 1, in linea dunque con i
pill avanzati requisiti di protezione per discariche di riftati pericolosi Tale prescrizione nop dovia
modificare le quote delle sezioni di cui alla tavolz di progette con identificazione IGOD1S e quindi
determinerd una comispondente riduzione dei vohumi di rifiuto conferibili nel terzo lotto di

discarica.

D)1 proponente dovra costantemente proseguire ii monitoraggio deila falda idrica superficiale. I dati
piezometrici dovrammo essere raccolti, con cadenza mensile, su tutd 1 piezometri della rete di
mositoraggio ed nviati ai competenti uffici regionali ¢ dell’ARPA. Qualorz I distanza tra la quota
di posa del primo strato di argilla ed il livello misurato di massima escursione della falda dovesse
ridursi costantemente a valor inferiori di quelli fissati dalla delibera del Comitato interministeriale
del 27 luglio 1924 per questa tipologia di discarica, si dovranno congiuntamente stabilire eventuali
muove condizioni per il proseguimento delle attivitd di conferimento in discarica.

E) Sulle aree ricadenti neflz dispomibilit del proponente (sedime destinato in progetto al cosidetio
“sublotto”, fascia verde in corrispondenza deliz Bealera Putea, temreno risultante dalla copertura
dei primi due lot, aree disponibili ¢ fasce perimetrali di irapianto) si dovxa provvedere alla sermina
ed al mantenimento di piante erbacee a fori melliferi; si provveder altresi, sulle fasce perimetrali
delle arec non interessate dalle aree tecnologiche, alla messa a dimora di alberi ed arbusti sutoctond
con scelta delle specie, densiti e sesti di impianto che massimizzino Ieffetto fitrante di polveri ed
aerosol provenienti dalla discarica. $i dovrd attivare un procedimento di controlle sulla vitalta
delle essenze piantate e di eventuale colmatura delle fallanze. Si provvedera altresi alla posa di
amic I posizione idonea e al monftoraggio sia della momalita delle api sia della presenza di
eventnali contammant nel miele.

Qualora nella fascia di 300 m circostante V'impianto si dovessero effettuare artivitd agricole e/o

zootecniche con prodotti destinati all’ alimentazione umana si dovra attivare, sotto il controllo delle
_ competenti autorit samitarie, uno specifico monitoraggio finalizzato a verificare I'assenza, in tah
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prodotti, di sostanze o principi attivi potenzialmente pericolosi per la sahsie wmana. La scedra de
parametti di controllo, dei punt di campiopamento, delle relative tempistuche dovra esserz
offettuata in modo da poter discriminare, per quanto poseibile, i contributi alla pericohosita
derivanti dafla discarica, dalla ricaduta al suolo di sostanze cantaminanti provenienti dalle vicis2
infrastrutnere viarie e dalle sostanze di sttesi utiizzate nel ciclo produttivo (fitofarmaci, antibmotic,
etc.). T monitoraggio dovra avwampnn;gdgﬂ’_eserqueltgmlﬂm © dovra proseguire per

periodo di almeno dieci anni dal completamento della discarica. I costi di monitoraggie dovranna
essere a carico del Proponente.

Qualora vi fosse tnvece Ia disponibilita da pacte dei conduttori agricoli a non utilizzare Je arez
* precedentemente individuate per prodotti destinati direttamente o mdirettamente all’ alimentawions
urnana, per il periodo di fimzionamento dellimpianto e per almeno diecd amni successivi ad
completamento dello stesso, la Regione Piemonte potra definire con i soggetti mieressati B uso
del territorio che preveda anche funzioni di presidio ambicotale. A tal fine il proponente dovia
predisporre un progette che commbim ghi obiettivi delle direttive 2078/92 ¢ 2980/92 dell’ Gmon=
Eurapea con i seguenti ulteriori obiettvi: ottinizzazione delle fimzioni tampone contro polvesi ed
aerosol provenienti dalla discarica, creazione di microhabitat colomizzabili da specie animalk 2
vegetali wiilizzabili come mdicatori & contyollo, mighoramento ecologico complessive defle ares
smserimento di tali ulteriori obiettivi comportera tipicamente unita erbaces, circondate da fasce
arbustive ed arboree che massimizzino gh effetti filtrantt nonché, ove possibile, nuclei arboxed ed
arbustivi con sesti di impianto naturaliformi € con mseranento di aree erbacee con ruolo di radura
1l progetto dovra prevedere mmo specifico progranmna di monitoraggio sull’evoluzione del sstens
e di comrollo di specifiche matrici biologiche con sienificato di indicatore.

Qualora i conduttori agricoli si rendano disponibili a realizzare i progeto ¢ richiedmo e
ottengano i finanziamenti previsti dalle citate direttive, il proponente si dovra Impegmare, par U2
periodo equivalente a quello dei finanziamenti stess, affinché i provent ded conduttori agTiCOR
derivant dalle aree in oggetto non siano inferior a quelli che s avrebbero cantinuando ad esexrcre
le attuali attivita produttive. L'intera operazione potri essere meglic monitorata aMraverso -3
stipula di una specifica convenzione possibiimente sotto Yegida ed il comtrollo della Regions=
Piemonte.

F) Per conmsentire I'attuazione di quanto mdicato al punto precedente, i cosidetto “subloto” &
emergenza dovri essere realizzato secondo i criteri di progetto trasmessi dal proponente, solo
sgguito dell’accertamento di una situazione di emergenza, Tispettando 1 tezupi di allestimento che 4
proponente ha prefigurato e che dovranno essere adeguati a prevenire Je eveatnall mrgrazioni degs
inquinanti a valle del sistema di prima emergenza costitito dai pozzi di epumgimento della falda B
“sublotto” di emergenza Polrd essere eseIcito per 1 tempi stretiamentic necessari al superamenio
della fase di emergenza ¢ commngue non oltre sei mesi dal suo completamento. Superata denia fase
di emergenza dovra essere ripristimato lo stato dei luoghi secondo quanto prescritto al suddetiw
punte E), ‘ -
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G) 1l sistema di controllo della falda deil’intero implanto deve essere realizzato secondo le condxzion
poste nel parere della Regione Piemente di cui alla Delibera di Grunta n. 403-22749 del 20 oteobre
1997. In particolare si ritiene necessario prevedere un maggior numero di poza di monitraggio da
posizionare in punti significativi del’area circostante I'impianto, secondo criter da concordare con
i competentl uffici regionali ¢ dell’ARPA.

H) i proponente dovri proseguire ¢ completare le attivitd di valutazione delle emissioni m atmosfena e
della dispersione delle sostanze organiche volatili provenienti dalla discarica, sia tramite misue che
con studi modellistici, con particolare rifertmento ai composti “tipici” delle emissioni dalla discanics
tra cui tolueme, tetracloroetilene, mtp-xilene, dicloroetilene, etilbenzene, stireme, o-xEsue,
acetaldeide ed acetone,

I) Nella istanza di autorizzazione il proponente si dovra impegnare ad upa mamntenzione ¢ ad wna
sorveghianza degli mpianti nel periodo post-chiusara per almeno 30 anui A t2l fme dovrd essere
fornita idonea specifica garavzia finauziaria nei riguardi della Regione Piemente.

Le condizioni poste dalla Regione Piemonte (Delibera di Giunia Regionale n 40-22749 del 20 ottmbre
1997) e dal Ministero per i Beni Culrurali ed Ambientali (nota prot. n. $T/409/32717/97 ded 31
ottobre 1997), per quanto non ricomprese nel suesposto quadro prescrittive, sono parie itegrante del
presente parere, ad imtegrazione defle suddette prescrizioni

DISPONE

- che ai fini dell’approvazione di cui all’art. 27 del DL.vo 22/97, ex art. 3 bis del decreto legge 31
agosto 1987 n. 361, cosi come convertito dalla legge 29 ottobre 1987 n. 441, § proponeate dovra
trasmettere alla Regione Piemonte, ¢ per conoscenza zl Mimstero dell’ambiente, gh elabomats
definitivi del progetto adeguati secondo le integrazioni, le modifiche, i chiarimenti intervenuti nel
corso dellistruttora, nonche secondo le prescaizioni del presente provvedimento;

- ¢he il presente provvedimento sia conmmicato alla Barricalla S.p.A. ed alla Regione Piemonte Ia
quale provvederi a depositardo presso I'Ufficio istituito 2t senst dellart. 3, commma zo, ded
DP.CM 377 del 10 agosto 1988 ed a portardo a conoscenza delle alire AMTHHSTAZION
eventualmente mmteressate.

Romal -5 077 199

IL BOMNISTRO DELLAMBIENTE ‘ IL MINISTRO PER I BEMX
CULTURALI ED AMBIENTAILI
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